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INTRODUCAO

A reflexdo de Hannah Arendt acerca do pensar adquire centralidade singular na filosofia
politica contemporinea na medida em que desloca o pensamento do campo da contemplagio
tedrica para o Ambito das condigdes ético-politicas da vida em comum; justamente porque:
“[...] a distingao entre duas atividades espirituais completamente diferentes: pensar e conhecer;
¢ dois interesses inteiramente distintos: o significado, no primeiro caso, ¢ a cogni¢io, No
segundo [...]” (Arendt, 2022a, p. 37). Longe de identifici-lo com o conhecimento ou com
a producio de verdades, Arendt compreende o pensar como uma atividade espiritual que
interrompe a evidéncia do mundo dado, desestabiliza a conformidade e sustenta a capacidade
humana de julgar, agir e responder pelo mundo compartilhado (Arendt, 2022a, p. 90). Trata-
se de uma atividade sem resultados mensuraveis, mas cujas consequéncias sao decisivas para a
preservagao da responsabilidade e da liberdade publicas, pois “[...] A raison d’étre da politica ¢ a
liberdade, e seu dominio de experiéncia é a agio” (Arendt, 2022b, p. 225). Essa concepgio torna-
se particularmente relevante diante das experiéncias politicas do século XX, que expuseram
a fragilidade das categorias morais tradicionais frente a racionalizagio administrativa, 2
burocratiza¢io das decisoes e a normalizagio da obediéncia (Arendt, 2004, p. 227). A anilise da
banalidade do mal, formulada por Arendt a partir do julgamento de Adolf Eichmann, revelou
que o mal extremo pode manifestar-se nao como perversidade consciente, mas como efeito da
irreflexio, da incapacidade de pensar e de julgar por si mesmo (Arendt, 1999, p. 274). O que se
evidencia, nesse diagndstico, nao ¢ a ignorincia, mas a adaptacao acritica a sistemas normativos
e funcionais que dispensam o exame do sentido e das consequéncias das a¢oes (Arendt, 2004,
p. 36).

E nesse horizonte que A Vida do Espirito: o Pensat, o Querer, o Julgar ocupa um lugar
decisivo. Ao distinguir rigorosamente pensamento (Vernunft) e conhecimento (Verstand), Arendt
mostra que o progresso cognitivo e técnico pode coexistir com o colapso do juizo moral e
politico, retomando criticamente a distingao kantiana entre intelecto e razao (Kant, 2018, p.
58-59). O conhecimento pode operar de modo instrumental e acumulativo; o pensamento,
ao contrario, nio visa resultados, mas significado, pois “[...] a busca do significado nio produz
qualquer resultado final que sobreviva a atividade, que faga sentido depois que a atividade tenha
chegado ao fim [...]” (Arendt, 2022a, p. 168). Diante disso, a modernidade pode transformar
a a¢do em comportamento e a politica em administragio, favorecendo a adaptagio funcional e
a irresponsabilidade, quando o pensamento deixa de exercer sua fungio (Arendt, 2003, p. 71).
Tal transformacio caracterizar-se-a como alienagao sui generis da modernidade (Arendt, 2020,
p. XXXIII).

O juizo emerge, assim, como um desdobramento do pensar quando este retorna ao
mundo comum e se vé confrontado com a necessidade de avaliar particulares sem o amparo
de regras gerais previamente estabelecidas (Arendt, 2004, p. 203). Ao retomar criticamente a
estrutura do juizo reflexivo kantiano, Arendt nio desloca o centro de gravidade da reflexao
para o julgar em si, mas explicita de que modo o juizo permanece enraizado no exercicio do
pensamento. Julgar nio significa criar normas ou substituir o pensar por critérios automaticos,
mas exercer discernimento em meio a contingéncia, precisamente quando o pensar se recusa
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a abdicar de sua funcio critica (Arendt, 2004, p. 89). E nesse contexto que se compreende
a importincia da nogio de pensamento representativo (Vorstellung an der Stelle jedes anderen),
segundo a qual julgar exige a ampliagio da mentalidade, isto &, a capacidade de considerar os
pontos de vista dos outros, condi¢io indispensavel da vida puablica e do debate entre diferentes
(Kant, 2018, p. 191). Essa ampliagio da mentalidade nio constitui uma faculdade autdénoma,
mas um modo especifico do pensar quando orientado pela pluralidade e pelo mundo comum
(Arendt, 2020, p. 9). Vinculado a natalidade, esse exercicio do pensamento prepara a agio ao
abrir espago para o novo (Arendt, 2020, p. 306). Pensamento, juizo e ag3o articulam-se, assim,
como dimensdes distintas e hierarquicamente relacionadas de uma mesma dindmica politica,
na qual o pensar ocupa o lugar fundante (Arendt, 2022a, p. 37). E ele que sustenta a resisténcia
a tecnocracia, 2 obediéncia automdtica e 3 dissolucio do mundo comum, preservando a
pluralidade como condi¢ao do espago comum e da a¢io entre os homens (Arendt, 2020, p. 9).

O problema que orienta este artigo pode, assim, ser formulado nos seguintes termos: quais
saoasimplicagoes ético-politicas da perda da capacidade de pensar para o juizo, a responsabilidade
e a liberdade na sociedade contemporinea? Parte-se da tese de que o enfraquecimento do
pensamento compromete a faculdade de julgar, favorece a obediéncia automatica e ameaga a
propria existéncia do mundo comum, entendido como espago de aparecimento, pluralidade e
agio entre os homens.

O objetivo central do artigo é demonstrar que, em Hannah Arendt, o pensar constitui
a condi¢io do juizo, o juizo fundamenta a ac¢io politica, ¢ a agio torna possivel a liberdade
puablica. A liberdade, nesse sentido, nio se identifica com a soberania da vontade individual,
mas aparece entre os homens, no espago publico, pela palavra e pela agio, em estreita articulagao
com a pluralidade ¢ a natalidade. A perda do pensamento nio representa apenas um déficit
individual, mas um risco estrutural 3 continuidade do mundo compartilhado. No horizonte
contemporaneo, marcado pela tecnocratizagio da politica e pela crescente substituigio do juizo
por procedimentos automaticos, a reflexdo arendtiana revela sua atualidade critica. Pensar nao
¢ um exercicio privado ou abstrato, mas uma prética que sustenta a responsabilidade, resiste a
obediéncia irrefletida e preserva o espago comum no qual a agdo e a liberdade podem aparecer.
E a partir desse quadro interpretativo que o presente artigo se desenvolve, aprofundando as
implicagdes ético-politicas do pensamento em Hannah Arendt.

METODOLOGIA

Para desenvolvimento deste trabalho foi adotou-se uma abordagem bibliogrifica
exploratdria, fundamentada em leituras analiticas e hermenéuticas das principais obras de
Hannah Arendt, incluindo A Vida do Espirito, Eichmann em Jerusalém, A Condigio Humana,
Responsabilidade e Julgamento, Entre o Passado e o Futuro, Licoes Sobre a Filosofia Politica de Kant, A
Dignidade da Politica, Origens do Totalitarismo, bem como textos complementares de comentadores
e filésofos clissicos, como Aristételes e Platio, medievais como Agostinho e modernos como
Kant. O percurso teérico-metodolégico possibilitou o aprofundamento gradual dos conceitos
abordados e uma compreensao critica e sistematica da literatura consultada. A anilise demonstra
que o Pensar ¢ condigio do juizo e da responsabilidade morais e politicas. Do ponto de vista
metodoldgico, o estudo parte da leitura direta das obras de Hannah Arendt, com atengio a
terminologia e ao desenvolvimento interno de seus argumentos, aproximando-se, nesse
sentido, de uma postura de tabula rasa em relagio aos comentadores. Para sustentar essa tese, o
artigo desenvolve a reflexio arendtiana em didlogo com trés matrizes filoséficas fundamentais:
a primeira, O legado socritico fornece o modelo do pensamento como didlogo do “dois-em-
um”, no qual o individuo mantém companhia consigo mesmo e, por isso, se vé impedido de
agir sem exame; a segunda, Aristoteles oferece o horizonte da pélis e do bios politikos, permitindo
compreender a politica como forma de vida em comum orientada pela palavra e pela agio, e
niao pela mera administragio das necessidades; e por tltimo, a interlocugio com Kant, tal como
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apropriada por Arendt, destaca o juizo reflexivo ¢ o sensus communis como suporte intersubjetivo
do julgar politico em contextos nos quais normas universais se mostram insuficientes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O pensar como ruptura com a tradicao do conhecimento

A investigacao sobre o pensamento em Hannah Arendt exige, como ponto de partida
inescapavel, a distingdo rigorosa entre pensar ¢ conhecer. Trata-se de uma diferenciagio
que nio pode ser reduzida ao plano epistemoldgico, pois envolve uma separagio ontoldgica
entre duas atividades espirituais distintas, com consequéncias diretas para a ética, a politica
¢ a responsabilidade humana no mundo comum. Em A Vida do Espirito, Arendt afirma
explicitamente que a confusio entre pensamento e conhecimento constitui um dos sintomas
mais graves da modernidade, pois subordina a reflexio critica as exigéncias da funcionalidade,
da técnica e da eficiéncia (Arendt, 2022a, p. 36-39). O conhecimento, segundo Arendt, orienta-
se pela verdade e pela organizacio do mundo das aparéncias. Ele é cumulativo, transmissivel e
instrumentalizavel. Pode ser delegado, armazenado, aplicado por procedimentos e convertido
em técnica. O pensamento, a0 contrario, nao produz resultados permanentes, no deixa objetos,
nio se acumula em saberes estabilizados. Sua finalidade nio ¢é a verdade, mas o significado.
Pensar é perguntar pelo sentido do que ¢ e do que acontece, nao para dominar o mundo, mas
para situar-se nele de modo responsavel. Como escreve Arendt: “A cognicio, cujo critério mais
elevado é a verdade, deriva esse critério do mundo das aparéncias [...] Mas esse nao é o caso do
significado e da faculdade do pensamento que busca o significado” (Arendt, 2022a, p. 90). Essa
distin¢io revela por que o pensamento nao pode ser reduzido a racionalidade instrumental.
Enquanto o conhecimento organiza, o pensamento interrompe; enquanto o conhecimento
se orienta para resultados, o pensamento permanece aberto; enquanto o conhecimento pode
operar sem o sujeito, 0 pensamento exige a presenca singular daquele que pensa. O pensamento
nio é uma fungio; é uma atividade livre. Por isso, conhecer pode ser atil, mas pensar é
imprescindivel. Essa diferenga nio ¢é hierarquica, mas estrutural: o conhecimento pode existir
sem O pensamento; 0 pensamento jamais se reduz ao conhecimento.

A raiz filoséfica dessa distingao encontra-se na tradigdo kantiana. Kant diferencia o
intelecto (Terstand) — responsavel pela organizagao da experiéncia sensivel — da razao (Vernunft),
que se ocupa de ideias que ultrapassam a experiéncia empirica. Arendt retoma essa distingio,
mas a desloca de seu enquadramento metafisico. Para ela, Kant ainda permanecia preso as
chamadas “questoes tltimas” da tradicio — Deus, liberdade, imortalidade —, enquanto o
pensamento, em sua radicalidade, acompanha tudo aquilo que acontece 20 homem no mundo
(Arendt, 2022a, p. 37). Pensar nio ¢ retirar-se da realidade para contemplar o suprassensivel,
mas interromper a evidéncia do real para interrogi-lo. Esse deslocamento é decisivo para a
critica arendtiana da modernidade. A subordinagio do pensamento ao conhecimento técnico
produz uma forma especifica de alienago: individuos altamente competentes, mas moralmente
desarmados; sociedades tecnicamente avangadas, mas incapazes de julgar. O perigo nio reside
no progresso cientifico em si, mas na sua dissociagio do pensamento critico. Como Arendt
adverte, uma sociedade que privilegia exclusivamente a eficiéncia, o calculo e a especializagao
tende a transformar a ag3o humana em comportamento e a politica em administracio (Arendt,
2020, p. XXXIII). Nesse contexto, o pensamento adquire um estatuto eminentemente politico.
Pensar ¢ resistir a automatizagao da vida, a repeti¢io acritica de normas e a naturalizagio de
estruturas injustas. A auséncia de pensamento nio ¢ ignorancia intelectual, mas uma falha ética:
trata-se da rendncia a responsabilidade de julgar. Essa falha se manifesta de modo exemplar
no fenémeno da banalidade do mal, mas sua origem esti na dissolugio do pensamento como
atividade autdnoma.
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Arendt insiste que o pensamento ¢ uma atividade desestabilizadora. Ele nio oferece
respostas finais, nao consolida certezas, nao garante consenso. Ao contrario, ele expde o sujeito
a inquietacio ¢ a davida. Por isso, o pensamento é sempre incomodo para ordens politicas
baseadas na obediéncia. Como ela observa: “A atividade do pensamento, ao contrario, nio deixa
nada de tangfvel em seu rastro, e, portanto, a necessidade de pensar nao pode nunca ser exaurida”
(Arendt, 2022a, p. 96). Essa auséncia de produtos nio é uma deficiéncia, mas a condigio de
sua liberdade. O pensamento permanece fora de ordem porque niao se submete a logica da
utilidade. Ele interrompe o fluxo da vida cotidiana e restitui ao individuo sua condigio de
agente moral. Pensar € recusar-se a agir automaticamente; ¢ suspender a obviedade do mundo
para perguntar se aquilo que se faz pode ser sustentado diante de si mesmo e dos outros. Nesse
ponto, a critica arendtiana aproxima-se de outras tradi¢des que denunciam a absolutizagio do
conhecimento técnico. A leitura que Arendt faz das rupturas paradigmaiticas — em didlogo
indireto com autores como Thomas Kuhn — reforga a ideia de que o conhecimento opera
dentro de estruturas relativamente fechadas, enquanto o pensamento emerge justamente nos
momentos de crise, quando os paradigmas deixam de oferecer sentido (Arendt, 2022a, p. 88-
89). O pensamento nio confirma o mundo; ele o coloca em questio.

Além disso, Arendt recorre a Duns Scotus para reforgar a primazia da liberdade sobre
o intelecto. Ao afirmar a precedéncia da vontade (voluntas) sobre o intelecto (intellectus), Scotus
rompe com a tradi¢ao aristotélico-tomista e abre espago para uma concepg¢io da liberdade nao
fundada no conhecimento do bem, mas na capacidade de escolher e julgar (Arendt, 2022a, p.
105). Essa inversio é fundamental para Arendt, pois desloca a responsabilidade moral do saber
para o pensar: nao ¢ o que se sabe que funda a responsabilidade, mas a disposi¢ao de refletir
criticamente sobre o que se faz. Por fim, a critica arendtiana a Hegel e a Descartes reforca
esse diagnoéstico. Contra Hegel, Arendt rejeita a subordinagio do pensamento 3 necessidade
histérica, que transforma a razao em instrumento do Espirito e dissolve a responsabilidade
individual na teleologia do todo (Arendt, 2022a, p. 116-117). Contra Descartes, ela recusa a
concep¢ao do pensamento como ato solitirio e autoevidente, desvinculado do mundo e da
pluralidade (Arendt, 2022a, p. 84). O pensamento nio ¢ nem aparato da histéria nem clausura
da consciéncia: ele é uma atividade situada entre os homens, voltada ao mundo comum. Dessa
forma, a distingio entre pensamento ¢ conhecimento estabelece o fundamento tedrico para
compreender por que a auséncia do pensamento critico representa um perigo politico real.
Quando o conhecimento se autonomiza e o pensamento se eclipsa, abre-se o caminho para a
obediéncia burocritica, para a conformidade moral e para a normalizagdo do mal. Preservar o
pensamento nio é, portanto, um exercicio académico, mas um imperativo ético-politico. E essa
preservagio que sustenta a possibilidade do juizo, da responsabilidade e da liberdade no interior
da pluralidade humana.

Sécrates e o pensamento como dialogo, praxis politica

Se a distin¢io entre pensamento e conhecimento estabelece o fundamento ontolégico da
reflexdo arendtiana, é no legado socritico que Hannah Arendt encontra a figura paradigmatica
do pensamento enquanto atividade ética e politica. Scrates ocupa, em sua obra, um lugar
singular: nio como fundador de uma doutrina, mas como encarnagio viva de um modo de
pensar que se realiza no didlogo, na exposi¢io publica e na recusa ao conformismo (Arendt,
2020, p. 232). Para Arendt, Sécrates nio representa uma escola filoséfica, mas uma atitude
diante do mundo, marcada pela disposicio permanente ao exame ¢ pela coragem de pensar
sem garantias. A filosofia socritica marca uma ruptura decisiva com o modelo cosmoldgico
predominante na tradigio pré-socritica (Kohn, 2004, p. 26). Enquanto os primeiros filésofos
buscavam o principio origindrio (arché) da totalidade do real, Socrates desloca o eixo da reflexdo
para a vida humana concreta, para as relagoes entre os homens na pélis e para a questao do agir
justo (Platao, 1987, p. 27). Esse deslocamento nio é apenas temdtico, mas estrutural: pensar
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deixa de ser contemplagio do eterno e torna-se exame da prépria existéncia. A grande inovagao
de Socrates consiste em retirar a filosofia do dominio da especulagio cosmoldgica e trazé-la
para o espago publico da cidade, onde o pensamento se exerce entre os homens e diante deles.

Esse movimento inaugura uma concepgao de filosofia como prdxis, e ndo como sistema.
Sécrates nao escreve tratados, nao formula teorias acabadas, nio oferece respostas definitivas.
Seumétodo € o didlogo, e seu resultado mais frequente é a aporia, o impasse. Longe de constituir
um fracasso, a aporia €, para Arendst, a prépria condi¢do do pensamento auténtico. Pensar nio
¢ alcangar certezas, mas suportar a auséncia delas. E precisamente esse carater inconcluso do
didlogo socritico que impede o pensamento de se cristalizar em dogma.

Arendt retoma esse modelo para definir o pensamento como um didlogo do “dois-
em-um”. Pensar significa manter uma conversagao silenciosa consigo mesmo, na qual o
sujeito se desdobra e se interroga. Esse didlogo interior nio é um exercicio psicoldégico, mas
uma experiéncia ética fundamental. Quem pensa nio esta sozinho, pois mantém companhia
consigo mesmo; e quem mantém essa companhia nio pode agir de modo que torne impossivel
essa convivéncia interior. Arendt formula essa ideia de maneira contundente ao afirmar que
o pensamento ¢ aquilo que impede o individuo de “viver em contradigio consigo mesmo”
(Arendt, 2022b, p. 400). Esse ponto ¢ central para compreender a relagao entre pensamento
e responsabilidade moral. O didlogo do dois-em-um cria um critério negativo para a agio:
nao se trata de saber o que ¢ o bem em termos absolutos, mas de perguntar se é possivel viver
consigo mesmo ap6ds determinada agio (Arendt, 2022a, p. 234-235). Esse critério nao depende
de leis universais, nem de mandamentos externos; ele emerge da prépria atividade do pensar.
E por isso que Arendt insiste que o pensamento nio torna ninguém bom, mas sua auséncia
pode tornar alguém capaz de tudo (Arendt, 2022a, p. 26). A figura de Eichmann aparece, nesse
contexto, como o avesso de Socrates. Enquanto Sdcrates encarna o pensamento como didlogo
incessante, Eichmann representa a interrupgao desse didlogo. Sua linguagem saturada de clichés
¢ férmulas prontas revela a incapacidade de manter uma conversagio consigo mesmo (Arendt,
2022a, p. 25). Ele nio pensa, nao porque seja intelectualmente incapaz, mas porque renunciou
a atividade do pensamento (Arendt, 2022a, p. 24-25). Essa rentincia nao ¢ apenas individual,
mas estrutural: ela é incentivada por sistemas politicos que valorizam a obediéncia, a eficiéncia
¢ a conformidade.

A oposicio entre Sdcrates e Eichmann nio é, portanto, moral no sentido tradicional, mas
existencial e politica. Sécrates assume o risco do pensamento e paga por isso com a propria vida;
Eichmann abdica do pensamento e encontra nisso uma forma de autopreservagio dentro da
mdquina burocritica. Para Arendt, essa oposicao revela que o pensamento é sempre um gesto
de resisténcia. Pensar é recusar a tranquilidade da adaptacio acritica; é colocar-se em tensio com
as normas vigentes; ¢ assumir o risco do dissenso. O carater politico do pensamento socratico
manifesta-se de modo ainda mais evidente na escolha do espago da dgora como lugar privilegiado
do filosofar. Sécrates ndo pensa isolado, retirado do mundo, mas em meio a pluralidade dos
cidadaos atenienses. O didlogo nio ¢ apenas um método pedagdgico, mas a forma prépria pela
qual o pensamento se insere no espago publico (Arendt, 2022a, p. 243). Ao dialogar, Sécrates
expde suas ideias, submete-as ao julgamento dos outros e aceita a possibilidade de ser refutado.
Essa exposicio é constitutiva do pensamento enquanto pratica politica.

Arendt enfatiza que o didlogo s6 ¢é possivel onde hi pluralidade. Pensar, nesse sentido,
nio ¢ um ato puramente interior, mas uma atividade que pressupde a existéncia de outros
pontos de vista. Mesmo o didlogo interior do dois-em-um é modelado pela experiéncia da
pluralidade, pois pensar significa antecipar o ponto de vista do outro, considerar perspectivas
distintas ¢ confrontar opinides divergentes. E essa antecipagio que conecta o pensamento
a0 juizo e prepara o terreno para o sensus communis kantiano. A heranga socratica também se
manifesta na recusa da autoridade como fundamento do saber. Sécrates nio se apresenta como
mestre que transmite conhecimentos, mas como alguém que interroga. Sua ironia nio ¢ um
artificio retérico, mas uma estratégia ética: desestabilizar certezas, expor contradi¢oes e provocar
o exame critico. Ao recusar a posi¢ao de autoridade, Socrates afirma implicitamente a igualdade
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entre os interlocutores, condigio indispensavel para o didlogo auténtico.

Esse aspecto ¢ decisivo para a leitura arendtiana da politica. Uma politica fundada na
autoridade incontestivel — seja ela religiosa, ideoldgica ou técnica — elimina o espago do
juizo e transforma os cidadios em executores (Arendt, 2022b, p. 157). A pratica socritica, ao
contrario, preserva o espago do julgamento individual e coletivo, pois reconhece que nenhuma
posicio estd imune ao exame. Pensar, nesse contexto, é um ato profundamente democritico,
ainda que nio se confunda com a democracia institucional. Arendt observa que Socrates nio
pretendia melhorar os cidadios, mas desperti-los. O pensamento, para ele, nio aperfeigoa
moralmente, mas impede a acomodagio. Esse despertar é um bem politico porque mantém
viva a capacidade de julgar. Uma cidade composta por cidadios que pensam ¢ uma cidade
inquieta, instavel, dificil de governar — e exatamente por isso menos suscetivel a tirania. A
inquietagio do pensamento €, assim, a contrapartida da liberdade politica (Arendt, 2022b, p.
327).

Por fim, a leitura arendtiana de Sécrates permite compreender por que o pensamento ¢é
inseparavel da responsabilidade Pensar ¢ assumir a condigio humana de estar entre os outros,
exposto a0 julgamento ¢ 3 necessidade de justificar as préprias agoes. O pensamento socritico
nao oferece regras de conduta, mas forma sujeitos capazes de julgar por si mesmos (Arendt
2022a, p. 215-216). E nesse sentido que Arendt afirma que o pensamento, mesmo solitirio, ¢
sempre um ato politico, pois se orienta para o mundo comum e paraa convivéncia na plurahdade.
Dessa forma, o legado socritico fornece a Arendt nio apenas um modelo histérico, mas uma
chave conceitual para compreender o papel do pensamento na politica contemporinea. Em um
mundo marcado pela tecnocracia, pela burocratizagio e pela obediéncia automitica, resgatar a
figura de Sdcrates significa reafirmar o pensamento como resisténcia ao conformismo e como
condi¢io da liberdade. Pensar é, nesse horizonte, um ato de coragem — coragem de interrogar,
de discordar e de responder por aquilo que se faz diante de si mesmo e dos outros.

A banalidade do mal e o colapso do juizo

A anilise da banalidade do mal constitui um dos momentos mais decisivos da filosofia
politica de Hannah Arendt e representa o ponto em que a investigagio sobre o pensamento
adquire sua urgéncia historica e moral mixima (Arendt, 2022a, p. 19). O conceito emerge
a partir da observagio direta do julgamento de Adolf Eichmann, em Jerusalém, e nio como
resultado de uma elaboragio tedrica prévia (Arendt, 1999, p. 59). Arendt nao parte de uma tese
sobre o mal; ela é conduzida a ela pela perplexidade diante da figura concreta do réu (Arendkt,
1999, p. 276). Essa perplexidade — central também para A Vida do Espirito — diz respeito a
constatagio de que Eichmann nio correspondia a imagem tradicional do criminoso movido
por 6dio, fanatismo ou perversidade consciente. O que se revelou, ao contrario, foi um homem
“terrivelmente normal”, incapaz de refletir sobre o significado de seus atos (Arendt, 1999, p.
287). Arendt insiste que a banalidade do mal nao significa que o mal seja trivial ou insignificante.
O adjetivo “banal” designa a superficialidade do agente, ndo a gravidade do crime (Arendt,
1999, p. 287-288). O mal torna-se banal quando deixa de ser fruto de uma decisio deliberada
e passa a ser produzido por individuos que renunciam a atividade de pensar (Arendt, 2004,
p. 36). Eichmann nio era estipido nem ignorante; era eficiente, organizado ¢ perfeitamente
adaptado a légica burocritica do regime nazista. Sua falha fundamental foi a incapacidade de
julgar: isto é, de interromper o automatismo da obediéncia para perguntar pelo sentido e pelas
consequéncias de suas a¢oes (Arendt, 2004, p. 132).

Essa incapacidade manifesta-se de forma particularmente clara na linguagem. Arendt
observa que Eichmann se expressava quase exclusivamente por meio de clichés, férmulas
prontas e jargdes administrativos. Essa linguagem estereotipada nio é um detalhe secundario,
mas um sintoma decisivo da irreflexio (Arendt, 1999, p. 49). Onde o pensamento esti
ausente, a linguagem deixa de ser expressio de sentido e transforma-se em mecanismo de
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repeticao (Arendt, 2022a, p. 168). Os clichés funcionam como substitutos do pensamento: eles
permitem falar sem pensar, agir sem julgar, obedecer sem assumir responsabilidade. A relagio
entre irreflexdo e linguagem burocritica revela a dimensio estrutural da banalidade do mal
(Arendt, 1999, p. 287). O mal nio se impde apenas pela violéncia ou pela coergio explicita,
mas pela normalizagio de priticas que dispensam o juizo individual (Arendt, 2004, p. 36). A
burocracia cria um ambiente no qual a responsabilidade ¢ fragmentada, diluida e deslocada para
instincias abstratas — a lei, a ordem, o sistema, o dever (Arendt, 2022a, p. 23). Nesse contexto,
o individuo nio se percebe mais como autor de suas agdes, mas como mero elo de uma cadeia
funcional (Arendt, 1999, p. 135). A obediéncia substitui o juizo; a conformidade substitui a
responsabilidade (Arendt, 2022a, p. 96).

E precisamente nesse ponto que se evidencia a ligagio profunda entre banalidade do
mal e auséncia de pensamento. Arendt afirma que Eichmann nio sofria de incapacidade moral,
mas de uma “incapacidade de pensar”, entendida como recusa ou impossibilidade de manter
o didlogo do dois-em-um (Arendt, 2004, p. 224). Ele nao se colocava a pergunta fundamental:
“Posso viver comigo mesmo depois de fazer isso?” (Arendt, 2004, p. 89). A auséncia dessa
pergunta indica o colapso do critério interno que sustenta a responsabilidade moral (Arendt,
2022a, p. 191). A banalidade do mal, portanto, nio é um fendmeno excepcional, restrito a
regimes totalitirios. Ela revela uma possibilidade sempre presente nas sociedades modernas,
especialmente naquelas marcadas pela tecnocracia, pela burocratizagio e pela primazia da
eficiéncia. Sempre que aagio humana é reduzida a execugio de procedimentos, o espago do juizo
se estreita. Sempre que a obediéncia é valorizada em detrimento da reflexo, o pensamento se
torna supérfluo (Arendt, 2022a, p. 96). Nesses contextos, o mal pode proliferar sem encontrar
resisténcia, precisamente porque nio encontra pensamento (Arendt, 2022a, p. 35).

Arendt recusa, assim, as explicagdes tradicionais que atribuem o mal a intengdes
demonfacas ou a patologias individuais (Arendt, 1999, p. 276). Essa recusa nao visa minimizar a
culpa, mas desloci-la para o lugar correto. Eichmann era culpado, nao apesar de sua normalidade,
mas por causa dela (Arendt, 1999, p. 287). Sua normalidade consistia na disposic¢io de agir sem
pensar, de obedecer sem julgar, de falar sem significar. A banalidade do mal revela que a maior
ameaga moral nio é o 6dio consciente, mas a indiferenga reflexiva (Arendt, 2022a, p. 36). Esse
deslocamento tem implica¢Oes profundas para a nogao de responsabilidade. A responsabilidade,
em Arendt, nio pode ser reduzida a imputagio individual baseada na inteng¢ao subjetiva. Ela
assume uma dimensio coletiva, na medida em que préticas, institui¢cdes e estruturas podem
produzir contextos nos quais a irreflexdo se torna regra (Arendt, 2004, p. 217-218). Contudo,
essa ampliagao da responsabilidade nio dissolve a responsabilidade individual; ao contrario, a
intensifica. Mesmo inserido em um sistema, o individuo permanece responsivel por pensar
— ou por abdicar do pensamento (Arendt, 2004, p. 160). Atribuir responsabilidade a grupos,
corporagdes ou Estados nio significa eximir os individuos, mas reconhecer que determinadas
formas de agir s6 sao possiveis em contextos coletivos organizados. O critério decisivo, contudo,
permanece ligado a agéncia: onde ha capacidade de agir e de decidir, ha responsabilidade. E
onde ha responsabilidade, hi exigéncia de juizo.

A banalidade do mal evidencia, assim, o colapso simultineo do pensamento e do juizo.
Quando o pensamento se ausenta, o juizo nio encontra suporte; quando o juizo falha, a
agao se torna automdtica (Arendt, 2022a, p. 193). Essa cadeia — irreflexio, auséncia de juizo,
automatizagio da agio — constitui o nuicleo do diagnéstico arendtiano da crise moral da
modernidade (Arendt, 2004, p. 61). O totalitarismo ndo cria essa crise do nada; ele a explora,
radicaliza e sistematiza (Arendt, 2004, p. 62). Enesse sentido que Arendtafirma que o pensamento
critico € a tinica forma de resisténcia ao totalitarismo. N2o se trata de heroismo moral, mas de
uma pritica cotidiana: interromper a rotina, questionar ordens, examinar significados. Pensar
nio impede o mal por si s6, mas sua auséncia torna o mal ilimitado. O pensamento nio fornece
normas, mas preserva a capacidade de dizer “nio” quando as normas se tornam criminosas.
Em continuidade, a andlise da banalidade do mal permite compreender por que o pensamento,
para Arendst, ¢ inseparavel da politica. Pensar é assumir responsabilidade pelo mundo comum
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(Arendt, 2022b, p. 145); ¢ recusar a condi¢io de mero executor; ¢é reivindicar o direito —
¢ o dever — de julgar. Em um mundo no qual decisdes tendem a ser delegadas a sistemas
impessoais, burocriticos, protocolos técnicos, a licio arendtiana mantém toda a sua atualidade:
onde ninguém pensa, todos se tornam ctmplices (Arendt, 2022a, p. 191). A banalidade do
mal nio é, portanto, uma tese sobre monstros, mas um alerta sobre a fragilidade da condigao
humana. Ela mostra que o mal pode prosperar nio apesar da normalidade, mas por meio
dela. Preservar o pensamento ¢, assim, preservar a possibilidade mesma da responsabilidade
moral e politica. Sem pensamento, nao hai juizo; sem juizo, nao hi agio responsivel; sem agio
responsavel, o mundo comum se desintegra.

Kant e o juizo reflexivo

A passagem do diagnéstico da banalidade do mal para a elaboragio de uma teoria positiva
do juizo exige, em Hannah Arendt, um retorno rigoroso 2 filosofia critica de Immanuel Kant.
N30 se trata de uma retomada sistematica da moral kantiana, nem de uma adesio a ética do
dever formulada na Critica da Razdo Prdtica. Ao contrario, Arendt encontra em Kant, sobretudo
na Critica da Faculdade de Julgar, os elementos formais capazes de sustentar uma concepgio de
julgamento politico adequada a contextos nos quais as normas universais falham ou se mostram
insuficientes (Arendt, 2004, p. 91). O juizo reflexivo fornece, assim, a arquitetura conceitual
que permite compreender como o julgar pode operar sem recorrer a regras fixas, preservando
simultaneamente a autonomia do sujeito e a comunicabilidade intersubjetiva (Arendt, 2004, p.
93). Kant distingue dois modos fundamentais de julgar: o juizo determinante e o juizo reflexivo
(Kant, 2018, p. 58-59). O primeiro subsume o particular a um universal previamente dado; o
segundo, ao contririo, parte do particular e busca o universal que ainda nio estd disponivel
(Kant, 2018, p. 110). No juizo determinante, a regra precede o caso; no juizo reflexivo, o caso
exige a elaboragio do critério. Essa distingio ¢ decisiva para Arendt, pois o julgamento politico
ocorre precisamente em situagdes nas quais as regras tradicionais se romperam — situagdes
de crise, exce¢ao ou novidade radical, como aquelas inauguradas pelo totalitarismo (Arendt,
2004, p. 132). O juizo reflexivo kantiano é desenvolvido originalmente no dominio da estética.
Ao julgar algo como belo, o sujeito nio aplica um conceito objetivo, mas emite um juizo
que reivindica validade universal (Kant, 2018, p. 111). Essa universalidade, contudo, nio se
baseia em leis conceituais, mas em uma expectativa de concordincia: o sujeito julga “como
se” todos devessem concordar com ele (Kant, 2018, p. 112). Kant denomina essa estrutura de
universalidade sem conceito, sustentada pela faculdade do sensus communis (Kant, 2018, p. 124).
Trata-se de uma capacidade de julgar que considera, de modo reflexivo, o ponto de vista dos
outros (Kant, 2018, p. 191).

Arendt identifica nessa estrutura formal o modelo de um julgamento politico nio
normativo (Arendt, 2004, p. 140). O juizo reflexivo nio prescreve comportamentos nem
impoe regras; ele orienta a avaliagio de situagoes singulares a luz de um mundo compartilhado
(Arendt, 2004, p. 141). Ao deslocar o juizo do estético para o politico, Arendt nio realiza uma
extrapolagao arbitriria, mas uma apropriagao rigorosa da forma do juizo (Arendt, 2004, p. 143).
O que lhe interessa nio ¢ o contetido do gosto, mas o modo como o juizo opera: sua referéncia
a pluralidade, sua exigéncia de comunicabilidade e sua recusa a coer¢io (Arendt, 2004, p. 144).
O conceito de sensus communis ocupa, nesse contexto, um papel central. Kant o define como
a faculdade de julgar que, em sua reflexio, leva em consideragio o modo de representacio de
todos os outros (Kant, 2018, p. 124). Nio se trata de empatia psicolégica, nem de consenso
empirico, mas da capacidade racional de imaginar o ponto de vista alheio (Arendt, 2004, p.
144-145). Julgar reflexivamente significa deslocar-se de si mesmo, considerar perspectivas
diversas e, ainda assim, assumir a responsabilidade pelo préprio juizo (Arendt, 2004, p. 146).
Essa imaginac¢ao ampliada constitui o ntcleo da validade intersubjetiva do juizo (Arendt, 2004,
p. 145). Arendt enfatiza que o sensus communis nao elimina o dissenso, mas o torna possivel
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(Arendt, 2022b, p. 241). Ao contririo de modelos politicos baseados na verdade objetiva ou
na autoridade normativa, o julgamento politico, tal como concebido a partir de Kant, admite
a pluralidade de opinides como condigio constitutiva (Arendt, 2020, p. 9-10). O juizo nio
busca eliminar a divergéncia, mas transforma-la em convivéncia (Arendt, 2022b, p. 237). Essa
concep¢ao ¢ particularmente relevante em contextos nos quais a politica nio pode mais se
apoiar em tradiges compartilhadas ou valores absolutos (Arendt, 2022b, p. 238).

A imaginagio desempenha, nesse processo, uma fungio decisiva. E por meio dela que o
sujeito se coloca no lugar dos outros, sem abandonar sua prépria posigao (Arendt, 2004, p. 145).
A imaginag¢io nio ¢ fuga da realidade, mas amplia¢io do horizonte do julgamento. Ela permite
que o juizo permanega enraizado na experiéncia concreta, 20 mesmo tempo em que se orienta
para um mundo comum (Arendt, 2004, p. 146). Arendt interpreta essa fun¢io imaginativa
como a base da responsabilidade politica: julgar é pensar representativamente, isto €, pensar
levando em conta a presenga — real ou potencial — dos outros. Essa concepgio de juizo
distingue-se radicalmente tanto do subjetivismo quanto do legalismo. Contra o subjetivismo,
0 juizo reflexivo reivindica validade para além da preferéncia individual; contra o legalismo,
ele recusa a aplicacio mecinica de normas abstratas. O juizo politico nio se funda nem na
arbitrariedade nem na obediéncia cega, mas na capacidade de pensar com os outros sem abdicar
da autonomia (Arendt, 2004, p. 147). E nesse ponto que Kant oferece a Arendt um modelo
capaz de sustentar a politica em tempos de crise. A recusa arendtiana da moral kantiana da
segunda critica decorre exatamente dessa preocupagio. A ética do dever, fundada no imperativo
categdrico, pressupde a possibilidade de universalizagio racional das maximas. Em contextos de
normalidade, esse modelo pode oferecer orientagio; em contextos de colapso moral, contudo,
ele se mostra insuficiente. Eichmann conhecia as leis; o problema nao foi a auséncia de normas,
mas a incapacidade de julgar quando as normas se tornaram criminosas (Arendt, 2022a, p. 191).
O juizo reflexivo, ao contririo, opera justamente onde as regras falham.

Arendt encontra em Kant, portanto, nio uma moral pronta, mas uma faculdade
esquecida. O juizo é a ponte entre pensamento e agio. Ele transforma a reflexio em orientagio
pratica sem recorrer a coer¢ao normativa (Arendt, 2004, p. 152). Julgar é, nesse sentido, uma
forma de agio — nio no sentido de produzir efeitos imediatos, mas no sentido de sustentar o
mundo comum como espago de convivéncia plural (Arendt, 2020, p. 175). O juizo mantém
aberto o espago publico ao impedir sua fossilizacio autoritaria (Arendt, 2022b, p. 242). Essa
transposigio do estético ao politico permite compreender por que o julgamento, em Arendt,
nao ¢ um ato solitirio. Embora realizado por individuos, o juizo se dirige sempre aos outros
(Arendt, 2004, p. 146). Ele ¢é formulado como uma opiniio que busca ser comunicivel,
discutivel, compartilhdvel. Julgar politicamente é aparecer diante dos outros, expor o préprio
ponto de vista e aceitar o risco do dissenso (Arendt, 2020, p. 50). Essa exposi¢ao conecta o juizo
3 a¢ao e a palavra, elementos centrais da vida politica (Arendt, 2020, p. 26). Em continuidade,
a apropriagio arendtiana de Kant esclarece a relagio entre juizo e liberdade. A liberdade nio se
manifesta na escolha entre alternativas previamente dadas, mas na capacidade de iniciar algo
novo, de tomar posigao diante do inesperado (Arendt, 2020, p. 177). O juizo reflexivo sustenta
essa liberdade ao permitir que os individuos respondam a situa¢oes inéditas sem recorrer a
automatismos. Julgar é exercer a liberdade em sua dimensao publica, responsavel e plural.
Dessa forma, o juizo reflexivo kantiano fornece a Hannah Arendt a estrutura formal necessaria
para pensar a politica apds o colapso das tradigdes. Ele preserva a autonomia do sujeito sem
dissolver a intersubjetividade; admite a pluralidade sem sucumbir ao relativismo; sustenta a
responsabilidade sem recorrer 2 moral dogmatlca E a partir desse modelo que Arendt podera
afirmar, como veremos a seguir, que julgar é uma forma de agir politicamente, nicleo oculto
da agio e condicio da liberdade publica.
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O julgar como agao politica em Hannah Arendt

A partir da apropriagido arendtiana do juizo reflexivo kantiano, torna-se possivel
compreender um dos deslocamentos mais originais (¢ menos compreendidos) da filosofia
politica de Hannah Arendt: a afirmagio de que julgar é, em si mesmo, uma forma de agio
politica (Kohn, 2004, p. 26-27). Esse deslocamento rompe com concepgdes tradicionais que
reservam 2 a¢ao o dominio da execugio pritica e ao juizo o papel secundario de avaliagio
posterior. Em Arendst, o julgar nio sucede a agao; ele a constitui (Arendt, 2004, p. 153). Julgar ¢
agir no espaco publico porque ¢ por meio do juizo que os individuos tomam posigio diante do
mundo comum e o mantém habitavel (Arendt, 2022b, p. 241). Essa concepgio esti enraizada
na ontologia politica arendtiana, segundo a qual a politica ndo se define pelo exercicio do poder
soberano, mas pela pluralidade (Arendt, 2020, p. 7). “Nio o Homem, mas os homens é que
habitam este planeta” — afirma Arendt de modo categérico (Arendt, 2020, p. 7). A pluralidade
nio ¢ um obsticulo a politica; ela é sua condlgao de p0551b111dade (Arendt, 2020, p. 9). E porque
existem multiplas perspectivas que o juizo se torna necessirio. Onde nao ha pluralidade, nio ha
necessidade de julgar; onde ha apenas obediéncia, o juizo ¢ supérfluo (Arendt, 2022b, p. 237).

Julgar politicamente significa, portanto, sustentar a pluralidade sem dissolvé-la. O juizo
nao busca eliminar o conflito, mas torni-lo comunicivel. Diferentemente da decisao estratégica
ou daimposi¢ao normativa, o juizo se manifesta como opiniao responsavel, exposta ao escrutinio
puablico. Ao julgar, o individuo aparece diante dos outros, revela seu ponto de vista e assume
a responsabilidade por ele. Essa exposigio ¢ constitutiva da agio politica, pois a politica, em
Arendt, nio ocorre no interior da consciéncia, mas no espago entre os homens (Arendt, 2020,
p. 182). E nesse sentido que o juizo se articula A palavra. Assim como a agio, o Julgamento é
inseparavel do discurso (Arendt, 2020, p. 26). Julgar é dizer algo sobre o mundo — dizer “isto é
injusto”, “isto € inaceitivel”, “isto nio deveria ter acontecido”. Essas afirmagdes nio descrevem
fatos; elas avaliam acontecimentos a luz de um mundo compartilhado (Arendt, 2004, p. 148).
O juizo nio ¢é constatativo, mas performativo: ao julgar, o sujeito intervém simbolicamente
no espago publico, orientando a compreensio coletiva dos acontecimentos. Essa dimensao
performativa do juizo esclarece sua relagio com a responsabilidade. Julgar € assumir a autoria de
uma avaliagio que se dirige aos outros e que pode ser contestada. Diferentemente da obediéncia
burocritica, que dissolve a responsabilidade no sistema, o juizo a concentra no sujeito que julga
(Arendt, 2004, p. 151). Ao julgar, o individuo nio pode se esconder atras de ordens, regras ou
protocolos. Ele responde por sua posigio. Essa resposta nao ¢ apenas moral, mas politica, pois
se inscreve no espago da convivéncia plural (Arendt, 2022a, p. 191).

A responsabilidade coletiva nio significa culpa coletiva indiscriminada, mas
reconhecimento de que certas agdes ¢ omissdes s6 sa0 possivels em contextos institucionais e
sociais compartilhados. Estados, corporagdes e grupos organizados possuem formas de agéncia
que ultrapassam as intengoes individuais. Contudo, essa ampliagio da responsabilidade nio
elimina a exigéncia do juizo individual; ao contririo, ela a intensifica. Em contextos coletivos,
julgar torna-se ainda mais urgente, pois a diluigio da responsabilidade favorece a irreflexio
(Arendt, 2022a, p. 105-106). Arendt é cuidadosa ao distinguir responsabilidade coletiva de
culpa coletiva. A culpa permanece pessoal; a responsabilidade, contudo, pode ser compartilhada
quando as condi¢oes de possibilidade da agio sio produzidas coletivamente (Arendt, 2004, p.
213). Ojuizo politico opera precisamente nesse limiar: ele permite identificar praticas, estruturas
e institui¢des que tornam certos males possiveis, mesmo quando nenhum individuo isolado
pode ser apontado como tinico responsivel (Arendt, 2004, p. 148). Julgar politicamente ¢, assim,
um ato de esclarecimento publico. Essa fungio esclarecedora do juizo conecta-se diretamente
a preservagio do mundo comum. Para Arendt, o mundo comum nio ¢ a soma dos interesses
privados, mas o espago simbdlico e material que existe entre os homens e os relaciona (Arendt,
2020, p. 52). Esse mundo ¢ fragil: ele pode ser destruido tanto pela violéncia aberta quanto pela
indiferenca silenciosa (Arendt, 2020, p. 95). Quando os individuos deixam de julgar, o mundo
comum perde sua espessura normativa e se reduz a um campo de procedimentos técnicos

(Arendt, 2022a, p. 168).
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O juizo mantém o mundo comum porque confere sentido aos acontecimentos (Arendkt,
2004, p. 151). Julgar ¢é narrar o mundo de um certo modo, ¢ recusar interpretagoes que
normalizam a violéncia ou a injusti¢a. Nesse sentido, o juizo ¢é inseparivel da meméria e da
histéria (Arendt, 2022b, p. 243). Ao julgar acontecimentos passados, os individuos nio apenas
avaliam o que ocorreu, mas estabelecem critérios para o futuro. O juizo cria continuidade
simbdlica em um mundo marcado pela contingéncia. A rela¢io entre juizo e natalidade reforca
essa dimensio temporal. A natalidade — a capacidade humana de iniciar algo novo — nio
se manifesta apenas na agio inaugural, mas também na possibilidade de reavaliar o passado
(Arendt, 2020, p. 177). Julgar é reabrir o sentido do que aconteceu, impedindo que ele se
cristalize em narrativa nica ou oficial (Arendt, 2022b, p. 241). Essa reabertura ¢ uma forma de
a¢io, pois mantém vivo o espaco da interpretagao e da responsabilidade (Arendt, 2004, p. 154).
Nesse ponto, torna-se clara a diferenga entre julgar e decidir. Decisdes podem ser tomadas
por autoridades, algoritmos ou procedimentos; o juizo nio pode. Ele exige presenga, reflexao
e exposigao publica (Arendt, 2022a, p. 191). Decidir encerra um processo; julgar o mantém
aberto (Arendt, 2004, p. 155). Por isso, sociedades que substituem o juizo por decisdes técnicas
tendem a empobrecer politicamente. A eficiéncia pode aumentar, mas o mundo comum se
enfraquece (Arendt, 2020, p. 58).

A concep¢io arendtiana do juizo como agio politica permite, assim, compreender a
politica para além da légica do governo e da soberania. A politica nio se reduz a administrar,
comandar ou executar, mas consiste em julgar em comum. O espago puiblico nio ¢ apenas o
lugar da agio estratégica, mas o lugar onde opinides se confrontam e onde o sentido do mundo
¢ continuamente renegociado (Arendt, 2020, p. 50). O juizo ¢ o mecanismo pelo qual essa
negociac¢ao permanece possivel sem recorrer a violéncia ou a autoridade absoluta (Arendt, 2022b,
p- 237). Dessa forma, o percurso que vai do pensamento ao juizo e do juizo 3 agio revela uma
estrutura unitiria davida politicaem Hannah Arendt (Arendt, 2022a, p. 191). Pensar interrompe;
julgar orienta; agir inicia. A auséncia de qualquer uma dessas dimensdes compromete o todo.
Sem pensamento, o juizo colapsa; sem juizo, a agio se degrada; sem agio, o mundo comum
desaparece (Arendt, 2020, p. 95). Preservar o juizo é, portanto, preservar a prépria politica.
Desse modo, o percurso argumentativo desenvolvido ao longo da segio teve como finalidade
explicitar que, em Hannah Arendt, pensar, julgar e agir nio constituem atividades isoladas, mas
dimensodes interdependentes de uma mesma condigio humana, estruturada pela pluralidade,
pela responsabilidade e pela liberdade publica (Arendt, 2022a, p. 192).

CONSIDERACOES FINAIS

O percurso desenvolvido neste estudo permite afirmar que, em Hannah Arendt, o pensar ndo ¢
apenas uma atividade espiritual entre outras, mas o ponto critico a partir do qual se decide a possibilidade
mesma da vida politica. A andlise evidenciou que a ruptura entre pensamento, juizo e a¢do nao produz
apenas déficits morais individuais, mas compromete a propria sustentacdo do mundo comum, entendido
como espago de aparecimento, responsabilidade e pluralidade. No horizonte contemporineo,
marcado pela tecnocratizagio das decisdes, pela burocratizagio da responsabilidade e pela
naturalizagio da obediéncia, o pensamento arendtiano revela sua atualidade critica. Pensar,
julgar e agir nio constituem ideais abstratos, mas préticas politicas que preservam a pluralidade
e sustentam a continuidade do mundo comum. Preservar esse mundo, nesse sentido, nio é
uma tarefa meramente administrativa, mas uma exigéncia permanente do pensamento.
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